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Bu calisma, Sivas ilinde yasayan tiiketicilerinin gida {iriinii satin alimlarinda etnosentrik
egilimlerin demografik faktorler acisindan degiskenligini arastirmak amaciyla hazirlanmigtir. Tiiketici
etnosentrizmi, bireylerin yerli iriinleri tercih etme egilimlerini degerlendiren Shimp ve Sharma
(1987)’nin gelistirdigi CETSCALE 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Tiiketici etnosentrizminin cinsiyet,
yas, egitim seviyesi, medeni durum, ¢alisma durumu, ¢alisma sektorii ve gelir diizeyi gibi demografik
faktorlere gore degiskenlik durumu incelenmistir. Sivas ilinde ikamet eden tiiketicilerden kolayda
ornekleme ve goniillii katilim esasiyla 514 katilimciya CETSCALE 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmig hali
anket formu olarak uygulanmistir. Anket orijinaline uygun olarak 7°li likert tipi seklinde kullanilmustir.
Veriler yiiz yiize ve online olarak toplanmis, elde edilen veriler IBM SPSS 23.0 programinda analiz
edilmistir. Bulgular, tiiketicilerin etnosentrizm egilimlerinin yas, egitim diizeyi ve ¢alisma durumuna
gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan sektor ve gelir
diizeyi bakimindan ise anlamli bir farklilik olusmamustir. Bu ¢alisma, gida sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler i¢in tiiketici etnosentrizmini anlamada ve bu dogrultuda etkili pazarlama stratejileri
gelistirmede 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnosentrizm, Tiiketici Etnosetrizmi, Satin Alma Davranisi, Gida Uriinleri

Abstract

This study was conducted to investigate the variability of ethnocentric tendencies in terms of
demographic factors in food product purchases of consumers living in Sivas province. Consumer
ethnocentrism was measured using the CETSCALE developed by Shimp and Sharma (1987), which
evaluates individuals' tendencies to prefer domestic products. The variability of consumer ethnocentrism
according to demographic factors such as gender, age, education level, marital status, employment
status, working sector and income level was examined. The Turkish version of the CETSCALE was
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applied as a survey form to 514 participants selected through convenience sampling and voluntary
participation among consumers residing in Sivas. The survey was used as a 7-point Likert type in
accordance with the original. Data were collected face to face and online, and the data obtained was
analyzed in IBM SPSS 23.0 program. The findings revealed that consumers' ethnocentrism tendencies
differ significantly according to age, education level and working status. There was no significant
difference in terms of gender, marital status, sector of employment and income level. This study
constitutes an important resource for businesses operating in the food industry in understanding
consumer ethnocentrism and developing effective marketing strategies accordingly.

Keywords: Ethnocentrism, Consumer Ethnocentrism, Purchasing Behavior, Food Products

1. Giris

Diinya genelinde tiiketicilerin istek ve ihtiyaglari hizla degismektedir. Bu degisim,
pazarlama anlayisinda da 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Gegmiste, isletmelerin temel hedefi
iirettikleri iirlinleri satmak iken, giinlimiizde bu hedef, tiiketici ihtiyaclarim1 karsilamak ve
tatmin saglamak olarak degismistir. Tiiketici tatmini artik isletmelerin basarisini
degerlendirmede kritik bir faktor haline gelmistir.

Bu degisimin bir nedeni de hizla gelisen teknoloji ve iletisimin kiiresellesmesidir.
Kiiresellesme, rekabeti sadece yerel diizeyde degil, uluslararas1 boyutta da yogunlastirmistir.
Artik baska iilkelerde iiretilen iiriinlere ulasmak ve satin almak olduk¢a kolaylagsmistir. Bu
durum, isletmelerin tiiketici isteklerini karsilamasini ve tatmin saglamasini zorlagtirmaktadir.
Firmalar, bu rekabet ortaminda uluslararasi pazarlama stratejilerine biiyiik 6nem vermektedir.

Giliniimiiz kiiresel pazarinda, tiiketici tercihleri ve satin alma davranislari, igletmelerin
stratejik kararlarin1 sekillendiren kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
etnosentrizm kavrami, 6zellikle yerli ve yabanci iiriinler arasindaki tercihleri etkileyen 6nemli
bir psikolojik egilim olarak dikkat cekmektedir. Etnosentrizm, bireylerin kendi kiiltiirel grubuna
olan bagliliklar1 dogrultusunda, yabanci iiriinlere karsi olumsuz tutumlar gelistirmelerini ifade
eder. Bu durum tiiketicilerin iirlin segimlerinde yerli {irtinleri tercih etmelerine neden olabilir.

Tiketiciler, trtinleri tercih ederken iilke ekonomisine ve toplumun ¢ikarlarina zarar
verip vermedigini sorgulamakta bu durumda etnosentrizm kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin iiriin tercihlerini milli duygulara dayandirma egilimlerini
ifade eden bir kavramdir (Good ve Hudleston, 1995; Ha, 1998). Tiiketici etnosentrizmi,
"tiiketicilerin iirlin se¢imlerinde milli duygularin etkisi" olarak tanimlanabilir (Kaynak ve Kara,
2002). Ayrica toplumsal bilinci yansitan bir kiiltiirel faktor ve bireylerin tiiketici davraniglarini
etkileyen bir unsur olarak da agiklanabilir (Ha, 1998). Bu kavram, bireylerin satin alma
kararlarim1 etkileyen ve ithal/yerli iirlinlere karsi hissettikleri duygular1 yansitan bir 6zellik
tasimaktadir (Sharma vd., 1995).

Pazar alanimi uluslararasi olarak belirleyen isletmeler i¢in tiiketicilerin etnosentrik
egilimlerini Olgmek biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Shimp ve Sharma (1987)
tarafindan gelistirilen Consumer Ethnocentrism Scale (CETSCALE) 6nemli bir 6lgme araci
olarak kullanilmaktadir. CETSCALE, hem yurti¢cinde hem de yurtdisinda bir¢ok calismada
tiiketici etnosentrizmini 6lgmede etkin bir rol oynamistir (Ozdemir, Giizeloglu ve Topsiimer
2018; Elibol 2020; Myrvang, Sancak, Mete, 2021; Alam vd. 2022; Yilmaz, Ulas ve Yesil, 2022).
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Sirketler hedef pazar1 anlamak, pazarda boliimlendirme yapmak, hedef kitle belirlemek,
iiriin ve hizmeti tasarlamak i¢in pazarin etnosentrizm diizeyini bilmek istemektedirler. Bu
arasgtirma, tiiketici etnosentrizminin demografik degiskenler bakimindan farkliligini arastirmak
amaciyla hazirlanmigtir. Tiiketici etnosentrizminin demografik 6zellikler bakimindan
arastirilmasi sirketler agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin bu yoniiyle literatiire ve
isletmelere katki sunacak 6nemli bulgular i¢erdigi diistiniilmektedir.

2. Teorik Cerceve
2.1. Etnosentrizm Kavrami

Etnosentrizm, bireylerin kendi kiiltiir ve toplumsal degerlerini evrensel ve iistiin olarak
gormesi ve diger kiiltiirleri bu degerler tizerinden degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum, kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiyii zorlastirirken, 6nyargi ve ayrimciliga yol
acabilmektedir (Summer, 1906). Yunanca kokenli bu kavram, "ethnos" (millet) ve "kentron"
(merkez) kelimelerinden tiiretilmistir ve sosyolog William Graham Summer tarafindan ilk kez
1906'da kullanilmistir. Etnosentrizm davranist gosteren bireyler kendi grup tiyelerine karsi
olumlu, diger gruplara kars1 ise olumsuz tutumlar gelistirmektedir. Bu durum, bireylerde kendi
kiiltiirlerinin merkezde oldugu ve diger tiim kiiltiirlerin bu merkeze gore degerlendirildigi bir
biling olusturmaktadir.

Tiiketici etnosentrizmi, bireylerin yerli Uriinleri tercih etme egilimlerini ifade eder.
Tiiketici etnosentrizmi egilimindeki tiiketiciler kendi tilkelerinde tiretilen {iriinleri satin almay1
ahlaki bir zorunluluk olarak gormekte ve yabanci iirtinleri tiiketmenin ekonomik ve sosyal
zararlar doguracagina inanmaktadir. Bu kavram, 1980'lerde Shimp ve Sharma tarafindan
gelistirilmis olan Tiiketici Etnosentrizmi Egilim Olcegi (CETSCALE) ile 6lgiilmektedir.
CETSCALE, tiiketicilerin etnosentrik egilimlerini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir
ol¢tim araci olup bireylerin yerli {irinlere karsi tutumlarini degerlendirmektedir (Shimp ve
Sharma, 1987: 280-289).

Pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde birgok faktor etkili olmaktadir. Tiketici
etnosentrizmi, isletmelerin pazarlama stratejilerini sekillendirirken dikkate alinmasi gereken
onemli faktorlerden biridir. Yerli lirtinlerin tercih edilmesi, isletmelerin pazarlama karmasinda
baz1 stratejik planlamalar yapmasi agisindan 6nemlidir (Durvosula, 1997). Bu planlar su
sekillerde olabilmektedir.

o Uriin Stratejisi: Uriinlerin yerel kiiltiire uygun olarak tasarlanmasi ve yerel 6zelliklerin
vurgulanmast.

e Fiyat Stratejisi: Yerli {rlinlerin fiyatlandirmasinda tiiketicilerin  ekonomik
beklentilerinin dikkate alinmasi ve rekabetci fiyat politikalarinin uygulanmasi.

e Tutundurma Stratejisi: Yerli irinlerin reklam ve tanitim faaliyetlerinde milli duygulara
hitap eden mesajlarin kullanilmasi.

e Dagitim Stratejisi: Yerli iiriinlerin genis ve etkili dagitim aglar1 araciligiyla tiiketiciye
ulastirilmast, yerli tireticilerin desteklenmesi.

2.2. Tiiketici Etnosentrizmi Uzerinde Rol Oynayan Faktorler
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Tiiketici etnosentrizmi, g¢esitli demografik, sosyal-psikolojik, ekonomik ve politik
faktorlerden etkilenir (Shimp 1984; Shimp, Sharma ve Shin 1995). Bu faktorler su sekilde
siralanabilir:

e Demografik Faktorler:
o Yas: Yasl bireyler genellikle daha etnosentrik olabilir.
o Cinsiyet: Kadinlar ve erkekler arasinda etnosentrik egilimlerde farkliliklar olabilir.

o Egitim Seviyesi: Daha diisiik egitim seviyesine sahip bireyler, genellikle daha yiiksek
etnosentrik egilim gosterebilir.

o Gelir Diizeyi: Diisiik gelirli tiiketiciler, yerli iiriinlere daha fazla egilim gosterebilir.
e Sosyal-Psikolojik Faktorler:

o Milliyeteilik: Giiclii milliyetci duygulara sahip bireyler, yerli {irtinleri tercih etmeye
daha yatkindir.

o Vatanseverlik: Vatansever bireyler, yerli iiriinleri desteklemek i¢in daha fazla motive
olabilir.

o Muhafazakarlik: Muhafazakar bireyler, yerli iirlinleri yabanci iiriinlere tercih edebilir.

o Yabanc1t Diismanhgi: Yabancit {riinlere karst olumsuz tutumlar, tiiketici
etnosentrizmini artirabilir.

o FEkonomik Faktorler:

o Ulkenin Ekonomik Durumu: Ekonomik kriz dénemlerinde, tiiketicilerin yerli {iriinlere
yonelme egilimi artabilir.

o Bireylerin Ekonomik Beklentileri: Tiiketicilerin ekonomik beklentileri ve yerli tiretimi
destekleme arzusu, etnosentrik egilimleri etkileyebilir.

e Politik Faktorler:
o Politik Istikrar: Politik istikrar, tiiketicilerin yerli {iriinlere olan giivenini artirabilir.

o Hikiimet Politikalari: Yerli iiretimi tesvik eden yasalar ve politikalar, tiiketici
etnosentrizmini destekleyebilir.

2.3. Etnosentrizm ve Tiiketici Etnosentrizmi Cahismalari

Etnosentrizm, bireylerin kendi kiiltiirlerini merkez alarak diger kiiltiirleri degerlendirme
egilimidir. Bu kavramin pazarlama ve tiiketici davraniglart {izerindeki etkisi g¢esitli
arastirmalarla incelenmistir. Tiiketici etnosentrizmi, bireylerin yerli mali {iriinleri ithal {iriinlere
tercih etme egilimidir ve bu egilim pazarlama stratejilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calismalar tiiketici etnosentrizminin ekonomik, sosyal-psikolojik ve demografik
faktorler gibi cesitli degiskenler agisindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ekonomik
faktorler arasinda igsizlik oranlari ve ekonomik belirsizlikler yer alirken, sosyal-psikolojik
faktorler milliyetgilik, vatanseverlik ve yabanci diigmanlig1 gibi unsurlar igerir. Demografik
faktorler ise yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir diizeyi gibi degiskenleri kapsamaktadir.
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Elibol (2013)’un ¢alismasi, tiiketici etnosentrizminin satin alma davranisi tizerindeki
etkisini incelemektedir. Bu c¢alismada, tiiketici etnosentrizminin ekonomik ve sosyal
faktorlerden nasil etkilendigi ve bu egilimin tiiketici tercihlerini nasil sekillendirdigi ele
alinmistir. Elibol, Tiirkiye'de yapilan bir anket caligmasi ile tiliketici etnosentrizmi ve yerli
iriinlere olan egilim arasindaki iliskiyi detaylandirmistir.

Ozgelik ve Torlak (2011)’mn arastirmasi, marka kisiligi algis1 ile etnosentrik egilimler
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Tki adet marka iizerinden yapilan bu ¢alisma, tiiketicilerin
marka kisiligi algilarinin etnosentrik egilimlerle nasil ortiistiigiinii analiz etmektedir. Bulgular,
tiiketicilerin yerli markalara kars1 daha pozitif tutum sergiledigini ve bu tutumlarin etnosentrik
egilimlerle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yu ve Albaum (2002)'un ¢alismasi, Hong Kong'da egemenlik degisikliklerinin tiiketici
etnosentrizmi ve Uriin tercihlerine olan etkisini incelemektedir. Bu ¢alisma, Hong Kong'un
Cin'e devredilmesinden bir yil sonra tiiketicilerin etnosentrik egilimlerini ve iiriin tercihlerini
analiz etmektedir. Arastirma bulgulari, egemenlik degisikliginin tiiketici etnosentrizmini
artirdigini ve yerli iirlinlere olan talebi giiglendirdigini gostermektedir.

Bu caligmalar etnosentrizmin farkli boyutlarin1 ve pazarlama stratejilerine olan
yansimalarini gostermektedir. Etnosentrizm ve tiiketici etnosentrizmi konularinda yapilan
kapsamli arastirmalar1 ve bu egilimlerin tiiketici davraniglar1 {izerindeki etkilerini ele
almaktadir.

3. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, puanlanmasi ve kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgilere
yer verilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sivas ilinde ikamet eden 514 tiiketiciden olusmaktadir.
Aragtirmada, 6rnekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Online ve
yliz yiize veri toplama teknigi ile 530 veri toplanmis fakat yanlis ve eksik bilgi olan 16 anket
formu arastirmadan ¢ikarilmistir. Verilerin 135’1 online, 379’u yiiz yiize olarak toplanmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu iki
béliimden olugmaktadir. 11k bdliim katilimeilarin demografik ézelliklerinin belirlenecek oldugu
8 adet sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim ise Shimp ve Sharma (1987) tarafindan hazirlanan
CETSCALE ol¢eginden olusmaktadir. CETSCALE 6lcegi katilimcilarin {irtin satin alimi
gerceklestirirken etnosentrik davranip davranmadigini 6lgmeyi amaglayan 17 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine ve gida tiiketimine yonelik uyarlamasi Giirbiiz ve
Bardak¢1 (2023) tarafindan yapilmistir. Bu uyarlama ¢aligmasinda dlgegin toplam varyansin
%69’unu agiklayan 4 alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Bu alt boyutlar
“Etnosentrizm Etkisi”, “Kalite Algis1”, “Ekonomik Kayg1” ve “Farkindalik” olarak
adlandirilmistir. Olgekten daha duyarl ve giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla madde
ifadelerine verilecek cevap segenekleri 7°1i likert tipinde hazirlanmistir. Olgekte ters anlam
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iceren ve ters kodlanmasi gereken herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin tamami igin 0,93 olarak, alt boyutlar1 i¢inse 0,75-0,89
araliginda hesaplanmis, 6lgegin giivenilir ve gecerli bir 6l¢me aract oldugu ortaya konulmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin bilimsel aragtirma ve yayimn etigi
ilkelerine uygunlugu icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun 30/03/2022 tarihli 57 no’lu toplantisinin 56 no’lu kararinda etik kurulu onay1
alinmistir. Anket formu, goniilli olarak ¢alismaya katilan tiiketicilerin bir kismina Google
Forms platformunda ¢evrimici olarak, bir kismina ise yiiz yiize anket yontemiyle uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programina aktarilmis ve 6lgek maddelerinde yer alan
ifadelere verilebilecek yanit secenekleri en olumsuzdan en olumluya dogru, “l1=Hig
Katilmiyorum”, “2=Pek Katilmiyorum”, “3=Katilmiyorum”, “4=Kararsizim”,
“5=Katiliyorum”, “6=Cok Katiliyorum” ve “7=Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde
puanlanmigtir. CETSCALE 6l¢egine ve alt boyutlarina ait ortalama puanlar, ilgili 6l¢egin ya da
alt boyutun igermis oldugu maddelere verilen cevaplarin ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.

3.4. Kullamlan istatistiksel Yontemler

Oncelikle arastirmaya katilim gosteren tiiketicilerin demografik sorulara verdigi
yanitlarm dagilimlarini belirlemek icin frekans ve yiizde tablolar kullanilmistir. Olgekten elde
edilen veri setinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmigtir. Bunun yani sira normallik gostergesi olarak carpiklik ve basiklik katsayilari
dikkate alinmistir. Carpiklik katsayisi standart hataya oranlanarak elde edilen standart ¢carpiklik
degeri £1,96 deger araliginda ise dagilimin normal dagilim oldugunu gosterir (Dokme 2021,
10). Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilima uygun
oldugu belirlenmistir (p>0,05). Ayrica, carpiklik/standart hata ve basiklik/standart hata
degerleri de +1,96 aralifinda oldugundan, degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Katilimcilarin tiiketici etnosentrizmi algisinin satin alma davranisindaki tutumlarini ve
alt boyut ortalama puanlarim karsilastirmak i¢in se¢ilen parametrik testlerde bagimsiz
degiskenin kategori sayis1 dikkate alinmistir. iki kategori igin bagimsiz gruplar t testi, {ic veya
daha fazla kategori i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir. ANOVA
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edildiginde, bu farkliligin
kaynagini belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda grup varyanslari homojen bulundugu i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Tukey testi, grup ortalamalarinin karsilastirilmasini saglar ve ortak bir hata
yaklagimi ile grup ortalamalarini ikili olarak test eder. Esit 6rnek hacimlerinde biitiin ortalama
farklar1 tek bir degerden faydalanilarak karsilastirilir (Biilbiil 2000, 97).

4. Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde sirasiyla c¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
demografik ozelliklerine yonelik bulgulara ve katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari ortalama
puanlarin demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasina yonelik yapilan hipotez testlerine
iliskin bulgulara yer verilmektedir.
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik ozelliklerini betimlemek amaciyla veri
toplama aracinda yer verilen demografik degiskenler ve bu degiskenlere iliskin c¢alisma
grubundan elde edilen frekans ve yilizde degerleri asagida verilmistir.

Tablo 1.0Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 238 46,3
Erkek 276 53,7
. Evli 272 53,0
Medeni Durum Bekar 241 470
Evet 359 69,8
(alisma Durumu Hay1r 155 30,2
R Kamu 186 51,0
Calisilan Sektor Bzel 179 490
[kdgretim 35 6.8
Lise 105 20,4
Egitim Diizeyi On Lisans 39 7,6
Lisans 274 53,3
Lisansistii 61 11,9
25 Yas ve At1 139 27,0
Yas 26-35 Yas 103 20,0
36-45 Yas 140 27,2
46 Yas ve Uzeri 132 25,8
5500 TL ve alt1 90 17,5
Gelir Ditzeyi 5501-10000 TL 166 32,3
10001-15000 TL 207 40,3
15000 TL ve iizeri 51 9,9
Toplam 514 100,0

Tablo 1°deki bulgulara goére arastirmaya katilan katilimcilarin %54°t4  erkek
katilimcilardan, %46°’s1 ise kadin katilimcilardan meydana gelmektedir. Arastirmanin ¢aligma
grubunda yer alan tiiketicilerinin %52,9’u evli katilimcilardan, %46,9’u bekar katilimcilardan
olugsmaktadir. Calisma grubundaki tiiketicilerinin %69,8’1 ¢alisan bireylerden, %30,2’si ise
caligmayan bireylerden olugmaktadir. Calisma grubundaki tiiketicilerinin %51,0’1 kamu
kurumlarinda ¢alisan bireylerden, %49,0’1 ise 0Ozel sektorlerde ¢alisan bireylerden
olusmaktadir. Katilimeilarin %6,8’1 ilkogretim mezunu bireylerden, %20,4’1 lise mezunu
bireylerden, %7,6’s1 6n lisans mezunu bireylerden, %53,3’ii lisans mezunu bireylerden,
%11,9’u ise lisansiistii mezunu bireylerden olusmaktadir. Caligma grubunun yasa gére dagilimi
dikkate alindiginda, %27’si 25 yas ve altinda olan bireylerden, %20’si 26-35 yas grubundaki
bireylerden, %27.2°si 36-45 yas grubundaki bireylerden, %25,7’si ise 46 yas ve lizerindeki
bireylerden meydana gelmektedir. Calisma grubundaki tiiketicilerinin %17,5’1 5500 TL ve alt1
gelir grubundaki bireylerden, %32,3’i 5501-10000 TL gelire sahip bireylerden, %40,3’0
10001-15000 TL gelire sahip bireylerden, %9,9’u ise 15000 TL ve {iizeri gelire sahip
bireylerden olusmaktadir.

Katilimeilarin Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin aragtirmada yer verilen demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigine yonelik yapilan hipotez testlerine ait bulgulara yer verilmistir. Her bir
demografik degisken i¢in sifir hipotezi ve alternatif hipotez asagidaki gibi olusturulmustur:

Hy: Katilmeilarin 6lgege (ilgili alt boyuta) ait ortalama puanlar1 ilgili demografik
degiskene gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hy: Katilmcilarin 6lgege (ilgili alt boyuta) ait ortalama puanlar1 ilgili demografik
degiskene gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalarina iliskin t Testi Sonuglar

Olcek Cinsiyet N ort. | ss. t P

Kadin 238 4,94 1,37
Etnosentrizm Etkisi -2,317 | 0,021
Erkek 276 | 524 | 1,51

Kadin 238 3,62 1,54
Kalite Algis1 -0,034 | 0,973
Erkek 276 3,63 | 1,61

Kadin 238 491 1,28
Ekonomik Kayg -0,137 | 0,891
Erkek 276 | 4,92 | 1,40

Kadin 238 | 4,75 | 1,24
Farkindalik -0,563 | 0,574
Erkek 276 | 481 | 1,34

. Kadin 238 | 463 | 1,13
Olcek (Toplam) -1,095 | 0,274
Erkek 276 | 4,75 | 1,21

Tablo 2’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan tiiketicilerin Tiketici Etnosentrizm
Olceginin tamamina iligkin ortalama puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=-1,095; p=0,274>0,05). Olgegin tamamina iliskin
ortalama puanlara gére Ho hipotezi kabul H1 hipotezi reddedilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait
ortalama puanlar incelendiginde “Etnosentrizm Etkisi” alt boyutunda Ho hipotezi red Hj
hipotezi kabul edilerek katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-
2,317; p=0,021<0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkeklerin “Etnosentrizm EtKisi”
alt boyutuna ait ortalama puanlarimin kadinlara gore daha yiliksek oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin “Kalite Algis1”, “Ekonomik Kaygi1” ve “Farkindalik™ alt boyutlar1 i¢cinse Ho
hipotezi kabul H: hipotezi reddedilerek bu alt boyutlara ait ortalama puanlarin katilimcilarin
cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. Medeni Duruma Gore Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalarina iliskin t Testi Sonuglar

.. Medeni
Olgek Durum N Ort. SS. t p
) o Evli 272 | 522 | 1,40
Etnosentrizm Etkisi 2,044 | 0,041
Bekar 241 | 4,96 | 1,51
Kalite Algisi Evli 272 | 3,65 | 1,61 | 0,372 | 0,710
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Bekar 241 3,60 | 1,54
Evli 272 494 | 1,33

Ekonomik Kaygi 0,369 | 0,712
Bekar 241 | 4,89 | 1,37
Evli 272 486 | 1,26

Farkindalik 1,373 | 0,170
Bekar 241 | 4,70 | 1,32

. Evli 272 477 | 1,12

Olgek (Toplam) 1,441 | 1,150
Bekar 241 | 4,62 | 1,23

Tablo 3’teki bulgulara gore, arastirmaya katilan tiiketicilerin Tiiketici Etnosentrizm
6lceginin tamamina iliskin ortalama puanlarinin katilimcilarin medeni durumuna gore anlaml
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=-1,441; p=1,150>0,05). Buna gore, CETSCALE
Olgeginin tamamina iliskin ortalama puanlara gére Ho hipotezi kabul Hi hipotezi reddedilmistir.
Katilimcilarin “Etnosentrizm Etkisi” alt boyutuna ait ortalama puanlariin ise katilimcilarin
medeni durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,044;
p=0,041<0,05). Buna gore, “Etnosentrizm Etkisi” alt boyutu i¢in Ho hipotezi red H: hipotezi
kabul edilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, evli bireylerin “Etnosentrizm Etkisi”
alt boyutuna ait ortalama puanlarinin bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin “Kalite Algis1”, “Ekonomik Kayg1” ve “Farkindalik” alt boyutlar1 i¢cinse Ho
hipotezi kabul H1 hipotezi reddedilmistir. Bu alt boyutlara ait ortalama puanlarin katilimcilarin
medeni durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4. Calisma Duruma Gére Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuclar1

.. Calisma
Olcek Durumu N Ort. SS. t p
) o Evet 359 5,25 1,42

Etnosentrizm Etkisi 3,480 | 0,001
Hayir 155 4,77 1,49
Evet 359 3,65 1,59

Kalite Algisi 0,466 | 0,641
Hay1r 155 3,58 1,56
Evet 359 5,02 1,36

Ekonomik Kaygi 2,708 0,007
Hayir 155 4,67 1,29
Evet 359 4,90 1,23

Farkindalik 3,177 0,002
Hayir 155 4,51 1,38

. Evet 359 4,80 1,14

Olgek (Toplam) 3,160 | 0,002
Hayir 155 4,45 1,21

Tablo 4’teki bulgular g6z 6niine alindiginda, arastirmaya katilan tiiketicilerin Tiiketici
Etnosentrizm 6lgeginin tamamina iliskin ortalama puanlarinin katilimcilarin ¢aligma durumuna
gore calisan katilimcilarin lehine anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,160;
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p=0,002<0,05). Olgegin tamamina iliskin ortalama puanlara gére Ho hipotezi red H; hipotezi
kabul edilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait ortalama puanlar incelendiginde “Etnosentrizm
Etkisi”, “Ekonomik Kaygi1” ve “ Farkindalik” alt boyutlarinda da ¢alisan katilimcilarin lehine
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Alt boyutlara ait ortalama puanlara gére Ho
hipotezi red, Hi hipotezi kabul edilmistir. “Kalite Algis1” alt boyutuna ait ortalama puanlar
incelendiginde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir ve Ho hipotezi kabul edilerek Hi
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. Calisma Sektériine Gére Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Puan
Ortalamalarina iliskin t Testi Sonuglari

.. Calisma

Olcek Sektorii N Ort. SS. t p
Kamu 186 | 5,36 | 1,30

Etnosentrizm Etkisi — 0,960 | 0,338
Ozel 179 | 5,22 | 1,50
Kamu 186 3,71 | 151

Kalite Algis1 - 0,077 | 0,939
Ozel 179 | 3,70 | 1,75
Kamu 186 | 5,06 | 1,33

Ekonomik Kaygi — 0,141 | 0,888
Ozel 179 | 5,04 | 1,40
Kamu 186 | 4,97 | 1,21

Farkindahk - 0,523 | 0,601
Ozel 179 | 4,90 | 1,27

. Kamu 186 | 4,88 | 1,08

Olcek (Toplam) — 0,591 | 0,555
Ozel 179 | 481 | 1,22

Tablo 5’teki bulgulara gore, arastirmaya katilan gida tiiketicilerinin Tiiketici
Etnosentrizm o6lgeginin tamamina ve tiim alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin tamami
katilimcilarin ¢alistigi sektore gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu
durumda, ¢alisilan sektore gore 6lgegin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in Ho hipotezi kabul edilerek Hy
hipotezi reddedilmistir. Diger bir deyisle kamuda ve 6zel sektdrde calisan katilimcilarin
etnosentrizm diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Tablo 6. Yasa Gore Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarina
[liskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Gruplar
Olcek Yas N | Ort ss. F p Arasi
Farkhihk
25 Yas ve Alt1 139 | 4,46 1,44
Etnosentrizm Etkisi 26-30 Yas” 103 | 4,84 | 1,48 1<3; 1<4
20,285 | 0,000 ;
31-40 Yas® 140 | 542 | 1,28 2<3; 2<4
41 Yas ve Uzeri* 132 [ 564 | 1,33
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25 Yas ve Alt1 139 (3,20 |1,41
_ 26-30 Yag® 103 |337 | 1,57 1<3; 1<4

Kalite Algisi 8,876 0,000

31-40 Yas® 140 | 3,81 | 1,54 2<4

41 Yas ve Uzeri* 132 | 4,08 1,66

25 Yas ve Alti 139 | 4,71 1,31

26-30 Yag® 103 | 4,70 | 1,30 1<4
Ekonomik Kaygi 4,254 0,006

31-40 Yas® 140 | 502 | 1,39 2<4

41 Yas ve Uzeri* 132 | 5,19 1,33

25 Yas ve Alti* 139 | 4,26 1,31

26-30 Yas? 103 | 4,65 | 1,12 1<3; 1<4
Farkindahk 16,415 | 0,000 | 2<4

31-40 Yas® 140 | 4,94 1,20

41 Yas ve Uzeri* 132 | 5,27 1,28

25 Yas ve Alti 139 | 4,21 1,15
) 26-30 Yas? 103 449 |15 1<3; 1<4
Olg¢ek (Toplam) 18,839 | 0,000 ;

31-40 Yas® 140 | 4,89 | 1,06 2<3; 2<4

41 Yas ve Uzeri* 132 | 5,16 | 1,11

Tablo 6’daki bulgular asagidaki sekilde siralanabilir:

e Arastirmaya katilan tiiketicilerin Tiiketici Etnosentrizm 6l¢eginin tamamina iliskin
ortalama puanlarina gore Hy hipotezi red, H; hipotezi kabul edilerek katilimcilarin yasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk go6zlenmistir (F=18,839; p<0,05). Farkliligin
kaynaklandig1 gruplarin tespitine yonelik yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore, 31-40 yas araligindaki ve 41 yas ve tizerindeki tiiketicilerin 6lgegin tamamina ait ortalama
puanlarinin hem 25 yas ve altindaki, hem de 26-30 yas araligindaki tiiketicilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

e Arastirmaya katilan katilimcilarin “Etnosentrizm Etkisi” alt boyutuna ait ortalama
puanlar1 katilimcilarin yasina gore istatistiksek olarak anlamli farklilik gdstermektedir
(F=20,285; p<0,05). Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 31-40 yas arali§indaki ve
41 yas ve iizerindeki tliketicilerin “’Tiiketici Etnosentrizmi alt boyununa ait ortalama
puanlarinin hem 25 yas ve altindaki, hem de 26-30 yas araligindaki tiiketicilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

e Arastirmaya katilan katilimeilarin “Kalite Algis1” alt boyutuna ait ortalama puanlari
katillmcilarin yasina gore istatistiksek olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=8,876;
p<0,05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 31-40 yas aralifindaki tiiketicilerin
Olgegin “Kalite Algis1” alt boyutuna ait ortalama puanlarinin 25 yas ve altindaki tiiketicilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, 41 yas ve {iizerindeki tiiketicilerin 6l¢egin alt
boyutuna ait ortalama puanlarinin hem 25 yas ve altindaki hem de 26-30 yas aralifindaki
tilketicilere gére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

11
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e Arastirmaya katilan katilimeilarin “Ekonomik Kayg1” alt boyutuna ait ortalama
puanlart katilimeilarin yasina gore istatistiksek olarak anlamli farklilik goéstermektedir
(F=4,254; p<0,05). Tukey coklu karsilagtirma testi sonuclarina gore, 41 yas ve ilizerindeki
tiiketicilerin dlgegin “Ekonomik Kaygi1” alt boyutuna ait ortalama puanlarinin hem 25 yas ve
altindaki hem de 26-30 yas araligindaki tiiketicilere gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

e Arastirmaya katilan katilimcilarin “Farkindalik” alt boyutuna ortalama puanlari
katilimcilarin yagina gore istatistiksek olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=16,415;
p<0,05). Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 31-40 yas araligindaki tiiketicilerin
Olcegin “’Farkindalik™ alt boyutuna ait ortalama puanlarinin 25 yas ve altindaki tiiketicilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, 41 yas ve ilizerindeki tiiketicilerin 6lcegin alt
boyutuna ait ortalama puanlarinin hem 25 yas ve altindaki hem de 26-30 yas araligindaki
tilkketicilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 7. Egitim Durumu Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Puan
Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

.. Gruplar
Olg¢ek Yas N Ort. SS. F p Arasi
Farkhhk
Tkogretim® 35 6,06 0,83
Etnosentrizm Lise* 105 5,02 131 1>2;
Etkisi Onlisans® 39 5,15 1,53 4,284 0,002 1>4;
Lisans* 274 | 500 | 149 1>5
Lisansiistii® 61 5,10 1,59
fkogretim® 35 4,80 1,34
Lise? 105 3,86 1,61 152:
Kalite Algisi Onlisans® 39 3,91 1,83 8,338 0,000 1>4;
Lisans* 274 | 335 | 150 1>5
Lisansiistii® 61 3,63 1,45
[kogretim® 35 5,20 1,12
Lise? 105 4,85 1,32
Ekonomik Kaygi Onlisans® 39 4,74 1,39 1,010 0,402 -
Lisans* 274 4,88 1,35
Lisansiistii® 61 5,12 1,45
Ilkogretim? 35 5,53 0,93
Lise? 105 4,80 1,34 1>2:
Farkindahk Onlisans® 39 4,92 1,26 3,731 0,005 | 1>4;
Lisans* 274 | 466 | 127 1>5
Lisansiistii® 61 4,78 1,36
ilkogretim? 35 5,50 0,77 1>2:
(")lg:ek (Toplam) Lise? 105 4,71 1,12 5,102 0,000 1>4;
Onlisans® 39 | 478 | 1,22 15

12
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Lisans* 274 4,57 1,18
Lisansiistii® 61 4,73 1,22

Tablo 7°de verilen bulgulara gore;

Arastirmaya katilan tiliketicilerin Tiiketici Etnosentrizm Olgeginin tamamina iligkin
ortalama puanlar1 katilimeilarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=5,102; p=0,000<0,05). Farkliligin kaynaklandig1 gruplarin tespitine yonelik
yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, ilkdogretim mezunu tiiketicilerin
Olcegin tamamina ait ortalama puanlarinin lise mezunu, lisans mezunu, lisansiistii egitim
mezunu tliketicilere gére anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Olgegin “Tiiketici Etnosentrizmi”, “Kalite Algisi” ve “Farkindalik” alt boyutlar1 da
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Tukey testi
sonucunda Ol¢egin alt boyutlarinda da ilkdgretim mezunu tiiketicilerin ortalama puanlarinin lise
mezunu, lisans mezunu ve lisansiistli egitim mezunu tiiketicilere gore anlamli diizeyde daha
yliksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). “Ekonomik Kayg1” alt boyutunda ise egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Tablo 8. Gelir Durumuna Gore Tiiketici Etnosentrizm Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Gruplar

Olgek Yas N |ort s |F p Arasi
Farkhhk

5500 TL alti* 90 5,30 1,41

Etnosentrizm | 5501-10000 TL? 166 | 5,20 1,30
Etkisi 1,845 | 0,138 -
10001-15000 TL?® 207 | 4,93 1,54

15000 TL {izeri* 51 514 1,62

5500 TL alti* 90 3,86 1,71

5501-10000 TL? 166 | 3,72 1,52
Kalite Algisi 2,470 0,061 -
10001-15000 TL?® 207 | 3,57 1,55

15000 TL iizeri® 51 |316 |158

5500 TL alti* 9 |500 |[1,36
Eronomik | 5501-10000 TL2 166|497 |13 | | _
Kayg 10001-15000 TL® | 207 | 4,80 | 131 | '

15000 TL iizeri® 51 |504 |147

5500 TL alti* 9 | 497 |16

5501-10000 TL? 166 | 4,91 1,17
Farkindalhk 2,600 0,052 -
10001-15000 TL?® 207 | 4,68 1,35

15000 TL iizeri* 51 4,47 1,42

5500 TL alti* 90 4,88 1,13 2,145 | 0,094 -
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5501-10000 TL? 166 | 4,80 1,07

Olgek

i} 3
(Toplam) 10001-15000 TL 207 | 4,58 1,23

15000 TL iizeri* 51 4,54 1,29

Tablo 8’deki bulgulara gore;

Arastirmaya katilan gida tiiketicilerinin Tiiketici Etnosentrizm 6lgeginin tamamina ve
alt boyutlarinin tamamina ait ortalama puanlarmin katilimecilarin gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmaistir (p>0,05). Bu durumda, katilimcilarin gelir diizeyine gore
Ol¢cegin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in Ho hipotezi kabul edilerek H; hipotezi reddedilmistir. Farkl
bir ifadeyle, gelir diizeyleri farkli olan katilimcilarin tiiketici etnosentrizm diizeylerinin
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada tiiketicilerin iirlin-hizmet satin alimlarin1 gergeklestirirken etnosentrik
egilim diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, gelir diizeyi, ¢alisma durumu,
calisma sektorii degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tiiketicilerin
etnosentrizm diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi yapilmistir. Bu kisimda analizler
sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartigmalara yer verilmistir.

Arastirma bulgularma gére, katilimcilarin Tiiketici Etnosentrizm Olgeginin tiimiine
iliskin ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde “Etnosentrizm Etkisi” alt boyutunda anlaml bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Bu alt boyuta ait ortalamalar incelendiginde, erkek tiiketicilerin
etnosentrik egilim diizeylerinin kadin tiiketicilere gére daha yiliksek olugu belirlenmistir.
Literatiirde CETSCALE o6lgegi kullanilarak yapilan benzer konulu ¢alismalar incelendiginde
farkli sonuglar elde edildigi gézlemlenmistir. Demir (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya ait
analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin etnosentrik egilimlerinde cinsiyete gore anlamli
bir farklilik oldugu, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére daha yiiksek diizeyde
etnosentrik egilime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Gokge (2019) yiiksek lisans tez
caligmasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha
etnosentrik egilime sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yurtsizoglu ve Giil (2021)
arastirmalarinda tiiketici etnosentrizm egilimlerinde cinsiyet kavramina goére anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Elibol (2020) da benzer sekilde, yapmis oldugu
caligmada tiiketicilerin etnosentrizm egilimlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmistir.

Tiiketici Etnosentrizm Olgegi’nin tiimiine iliskin ortalama puanlarinin medeni durum
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Olgege ait alt
boyutlarda ise ’Etnosentrizm Etkisi’’ alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu sonucu tespit
edilmistir. “’Etnosentrizm Etkisi’® alt boyutuna ait ortalama puanlar incelendiginde evli
tilketicilerin etnosentrik egilim diizeylerinin bekar tiiketicilere gore daha yiiksek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Literatlirde CETSCALE o6lcegi kullanilarak yapilan benzer konulu
caligmalar incelendiginde kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye farkliliklarin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Demir (2018) caligmasinda tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin medeni duruma
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gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aramistir. Yapilan analizler sonucunda
tiiketicilerin medeni duruma bagli olarak etnosentrik egilimlerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmedigi sonucuna ulasmustir. Sheikhepoor vd. (2020) Iran tiiketicileri {izerine bir ¢alisma
yapmiglar ve ¢calismalarinda medeni durum agisindan tiiketici etnosentrizmi diizeyinde anlaml
bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Gokge (2019), yiiksek lisans tez ¢alismasinda
tiiketicilerin medeni durumuna gore etnosentrik egilim diizeylerini test etmistir. Ilgili analiz
sonucunda tiiketici etnosentrizmi ve medeni durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmaya katilim gosteren tiiketicilerden evli tiiketicilerin, bekar
tiiketicilere gore daha etnosentrik egilime sahip oldugunu tespit etmistir. Oztiirk (2020),
caligmasinda tiiketici etnosentrizminde medeni duruma gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek istemistir. Analizler sonucunda tiiketici etnosentrizmi ve medeni durum
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir ve evli tiiketicilerin etnosentrik egilim
diizeylerinin bekar tiiketicilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Tiiketici Etnosentrizm
Olgeginin tiimiine iliskin ortalama puanlarmin ¢alisma durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde ise “Etnosentrizm
Etkisi”, “Ekonomik Kaygi1”, “Farkindalik™ alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu, “Kalite
Algis1” alt boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. “Etnosentrizm
Etkisi” ve “Farkindalik” alt boyutuna ait sonuglar incelendiginde c¢alisan tiiketicilerin,
caligmayan tiiketicilere gore daha etnosentrik egilime sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Tiiketici Etnosentrizm Olgeginin tiimiine iliskin ortalama puanlarmin katihmcilarin
calistig1 sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde
CETSCALE o6l¢egi kullanilarak yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde ise aragtirmacilarin
farkli sonuglara ulastiklarini sdylemek miimkiindiir. Demir (2018) yapmis oldugu calismada
meslek gruplar1 arasinda tiiketici etnosentrizmi agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda tiiketici etnosentrizmi ve meslek gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore; Tiiketici Etnosentrizm o6l¢eginin tamamina
iligkin ortalama puanlarin katilimcilarin yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Karsilastirma testleri sonucuna gore tiiketicilerin yaslari
ilerledik¢e etnosentrik egilim diizeylerinin de artis gosterdigi belirlenmistir. Demir (2018)
arastirmasinda tiiketici etnosentrizminde yasa gore anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.
Yaslar1 ilerleyen tiiketicilerin geng tiiketicilere gore daha etnosentrik egilim diizeyine sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Kurnaz (2021), ¢aligmasinda yas degiskenine gore tiiketici
etnosentrizmi diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Tiiketicilerin yaslarinin
ilerledikce etnosentrik egilimlerinin de arttig1 sonucuna varmustir. Literatiideki bu bulgular,
aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, Tiiketici Etnosentrizm Olgeginin tamamina iliskin ortalama
puanlarin katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore, tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a etnosentrik egilim
diizeyleri diismektedir. CETSCALE 6l¢egi kullanilarak yapilan benzer konulu g¢aligmalar
incelendiginde farkli sonuglar elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Demir (2018)
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calismasinda tiiketici etnosentrizmi ile katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda tiiketici etnosentrizmi ile
katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Demir’in arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin egitim seviyeleri arttik¢a etnosentrik egilim
diizeyleri de artis gostermektedir. Gokge (2019) yiiksek lisans tez calismasinda tiiketicilerin
etnosentrik  egilimlerinin egitim diizeyine gore degiskenlik gosterip gostermedigini
arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gore tiiketici etnosentrizmi ve katilimcilarin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. ilkdgretim mezunu
tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri daha yiiksekken egitim seviyesi arttikca etnosentrik
egilim diizeylerinin diistiigiini tespit etmistir. Yurtsizoglu ve Giil (2021) futbol taraftarlarinin
tilkketici etnosentrizmi bakimindan tutum ve davranislarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonuglarina gore tliketicilerin egitim durumu ve tiiketici etnosentrizmi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup, tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a etnosentrik
egilim diizeylerinin diistiigiini tespit etmislerdir.

Son olarak calismada, Tiiketici Etnosentrizm Olgeginin tamamina iliskin ortalama
puanlarin katilimcilarin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Bu calismanin arastirma siirecinde CETSCALE 0lgegi kullanilarak yapilan benzer
arastirmalar incelenmis ve tiiketici etnosentrizminin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhiliklar, demografik o6zelliklerin tiiketici
etnosentrizmi iizerindeki etkisini de degistirmektedir. Ornegin, gelismis iilkelerde tiiketiciler
yerli tirlinleri daha kaliteli algiladiklar1 i¢in etnosentrik davranis sergileyebilirler. Bu davranis
cinsiyet, egitim durumu ve gelir gibi demografik 6zelliklere gore degisiklik gosterebilmektedir.
Bu arastirmada, Sivas ilindeki tiiketicilerinin demografik Ozelliklerine gore etnosentrik
egilimleri incelenmistir. Calisma durumlari, yas ve egitim durumu gibi faktorler, tliketici
etnosentrizmi tizerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Buna karsin, cinsiyet, gelir durumu,
medeni durum ve c¢alisilan sektdr gibi faktorlerin etnosentrik egilimler {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig tespit edilmistir. Bu demografik 6zellikler, tiiketicilerin tiriin-hizmet satin alma
davraniglarinda belirleyici olmamuistir.

Bu bulgular, tiiketici etnosentrizminin ¢ok yonlii ve karmasik bir olgu oldugunu
gostermektedir. Demografik o6zelliklerin yani sira kiiltiirel ve toplumsal faktorler de bu
egilimleri sekillendirmektedir. Tiiketicilerin yerli irinlere yonelik olumlu algilar1 etnosentrik
davraniglar1 desteklerken, bazi demografik 6zellikler bu davranislar1 daha da belirgin hale
getirebilir. Ancak, bazi durumlarda bu demografik faktorlerin etkisiz oldugu goriilmektedir. Bu
durum, pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir bulgudur.
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